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i Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, 2

oS 224~ dfas del mes de gl O by del afio dos mil catoree,

,_\};;\_ Kokando en la?ggla de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
e nistros” dq{?@ Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

v

proldenta yaDoctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
g

7

%/%"x;{,,FiiET ,S;fMiembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
U/ fdianilagh! ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «pIGNO JORGE DUO
"PAEZ C/ ARTS. 57,59 Y 145 DE LA LEY N° 1626/20007, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Digno Jorge Do Paez, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.--—-—---—=~ - - e -
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear y votar la signiente: -- -

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? e
A la cuestién planteada, el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. DIGNO
JORGE DUO PAEZ, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, a fin de promover
Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 57, 59 y 145 dela Ley N° 1626/2000 “De la
Funcion Publica”, alegando la conculeacion de disposiciones constitucionales,-—--—===m=m==

De la documentacion acompafiada, surge que el accionante €s funcionario
permanente de la Direccion Nacional de Transporte (DINATRAN), con una antigiiedad de
aproximadamente 20 afios.

El Art. 59 de la Ley de la Funcién Publica establece: “La jornada ordinaria de
trabajo efectivo, salvo casos especiales previsios en la reglamentacion de la presente ley,
cerd de cuarenta horas semanales. Las ampliaciones de la jornada ordinaria de trabgjo
diario que se hiciesen pard extender el descanso semanal no constituirdn trabajo
extraordinario. El trabgjo extraordinario en ningin ¢aso podra exceder de tres horas diarias
u ocho horas semanales y solo podrd ser autorizado por escrilo y en cada caso por €l
superior jerdrquico de Ia seccién, depariamento 0 direccion de la reparticion publica en que
se necesitase. Se considerardn horas extraordinarias las que se trabajen después de
cumplida la jornada de trabajo”’.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la Constitucion en su Art. 91
establece la duracion de las jornadas de trabajo ¥ de descanso ai disponer cuanto sigue:
“  La duracion mdxima de la jornada ordinaria de trabajo no excederd de ocho horas
digrias y cuarenta y 0cho horas semanales, diurnas, salvo las legalmente establecidas por
motivos especiales. La ley fijara jornados mds favorables para las tareas insalubres,
peligrosas, penosas, nocturnas o las que se desarrollen en furnos continuos rotativos. Los
descansod v las vacaciones anuales serdn remunerados conforme con la ley.. e
hnsidero que el articulo cuestionado no deviene inconstitucional ya que €8 la
propia Ilpy Suprema la cual establece que la duracion maxima de la jornada ordinaria de
trabajo fjo excederé de 8 horas diarias y 48 horas semanales diurnas, motivo por el cual la
carga hfjraria establecida en la ley de la funcion plblica se encuentra ajustada a derecho
pues se{pncuadra dentro de las posibilidades que Ja Ley Suprema\ie permite. La exigencia
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accionantes claramente no constituyen horas extraordinarias pues no exceden el maximo
previsto en la Constitucion.
Asi también conviene destacar que se encuentra entre las atribuciones de] Estado
regular las jornadas laborales en atencidn a las necesidades del mismo, asi, con el devenir
del tiempo ¢éstas se van acrecentando debido al desarrollo social, econémico o de cualquier
otra indole, como cuestiones que hacen al avance de la Republica en su desarrollo interno.
En base a ello, no puede considerarse que por cuestiones particulares se detenga ese avance.
El Estado necesita de funcionarios que acompanien su cotidiano y acelerado
desenvolvimiento lo que conlieva exigencias cada vez mayores no solo a nivel cualitativo
sino también cuantitativo en lo que hace a la jornada laboral y quienes no estén dispuestos a
mantenerse a la altura de tales circunstancias tal vez deberdn reconsiderar su postura en lo
que hace a sus respectivas instituciones. Debe recordarse siempre que si bien la
Constitucién establece garantias laborales individuales y colectivas, también en su articulo
128 establece como Principio General: “De /g primacia del interés general y del deber de
colaborar En ningiin caso el interés de los particulares primard sobre el inferés general,
Todos los habitantes deben colaborar en bien del pafs, prestando los servicios ¥
desempefiando las funciones definidas como carga publica, que determinen esta
Constitucion y la ley”. Asi, las cosas no podemos hablar aqui de una conculcacion
constitucional sino més bien una efectivizacion de sus disposiciones.
A mas de cuestionar la duracién de la jornada de trabajo, hace énfasis en el hecho de
que resulta totalmente injusto que a mayor cantidad de horas trabajadas corresponda la
misma remuneracién, es decir, sus agravios se centran principalmente en la
desproporcionalidad del ingreso recibido dado el aumento de la carga horarig.-——=--w--eeceeeee
En cuanto al punto, conviene sefialar que el agravio se basa mas que nada en una
cuestion eminentemente presupuestaria, dada su disconformidad con la remuneracion
recibida y teniendo en cuenta el aumento de la jornada laboral sin e] correspondiente
aumento de la contraprestacion pecuniaria.-
Cabe sefialar que la Ley N° 1626/2000 es un marco normativo el cual se limita a
establecer y regular el funcionamiento de Ia Administracion Publica, mas no asi a
establecer asuntos pecuniarios, es decir, relativos a célculos y redimensionamiento de los
sueldos piblicos. La Ley N°® 1535/1999 “De Administracién Financiera” es la que se
encarga de temas relativos a los sueldos de los funcionarios publicos ya que la misma en su
Capitulo I “De las disposiciones generales”, Art. 5 establece: “EJ Presupuesto General de
la Nacion.- El Presupuesto General de la Naciédn, integrado por los presupuestos de los
organismos y entidades mencionados en el Articulo Jo. de esta ley, es el instrumento de
asignacion de recursos financieros para el cumplimiento de las politicas y los objetivos
estatales. Constituye la expresion financiera del plan de trabajo anual de los organismos v
entidades del Estado. En él se preverd la cantidad y el origen de los ingresos, se
determinarda el monto de los gastos autorizados y los mecanismos de financiamiento. Se
elaborard por programas ¥ con técnicas adecuadas para la asignacion de los recursos
Jinancieros del Estado. Como sistema, el presupuesto es el conjunto de normas, técnicas,
métodos 'y procedimientos empleados y de organismos involucrados en el proceso
presupuestario, en sus fases de programacion, Jormulacion, aprobacion, gjecucion,
modificacion, control y evaluacion de los INGresos y egresos y su financiamiento” — .
En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones del accionante es dable
concluir que las mismas no retinen los requisitos exigidos por la ley para enervar la validez
de los deméds articulos atacados (Arts. 57 inc. b) y 145), ello se da en base a la falta de
expresién detallada del agravio concreto que le acarrea a la actora la aplicacién de los
textos impugnados siendo que aquella se centra mas bien en una apreciacién respecto del
encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar la posibilidad de verse
afectado por la aplicacién de la normativa que ataca.
En doctrina, Néstor Pedro Saglies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutand; expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo desting para resolver consultas, ni para ...J1...
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/- iﬁ.&:cutir “cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan
avios Gtendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la
@dﬁ&%upféﬁza, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
“perjuicio, ‘cénviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
e o rivio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
o7, MeNinciertos; los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del

i
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\.“,/g’"’?:??r;;:iqc\yx;qlsﬁ’-." Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacion lo expresado por el Dr. Casco
iz} ’rE iontio en su obra Codigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a

la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracion por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracién en abstracto de

la inconstitucionalidad, vale decir, en el s6lo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.
La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcidn del
pensamiento juridico en cuestién, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en

el sentide sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacién para la promocién de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y consiituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interds, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accién” (Ac. y Sent. 91,
14/03/2005). En esta misma idea se ha pronunciado atn mas especificamente al manifestar
que “La impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacién con la afectacion

o lesién directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836, 22/09/2003).
Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, conereto, real y cierte a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por mas ciertas que sean, de sufrirlos. Asi, como he mantenido en fallos
anteriores y sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de
las garantias o preceptos que se denuncian como violentados, este requisito sine qua ron ha
sido obviado y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accién entiendo
que los solicitantes no han enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de aquellos
incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como
“perjuicios inciertos, es decir, los que acrecen de entidad veal actuol”.
En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una
circufistancia como la sefialada siempre ha sido que la pretension contenida en la demanda
apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el
mejoff de los casos planteada en el solo beneficio de Ia ley, extremo {cuya reselucién le estd
vedado a esta Sala decidiendo asi la suerte de las acciones presentadas con tal contexto.-----
Por los motivos expuestos precedentemente, y en adhesion %l Dictamen Fiscal, no
e hacer lugar a la pres% Accién de Inconstitucionalidadi Es mi VOt0.--m-z=mmr-mv
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A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Digno Jorge
Diio Pdez, por sus propios derechos, en su calidad de funcionario de la Direccién Nacional
de Transporte (DINATRAN) conforme a la Resolucion N° 277 de fecha 31 de mayo de
1989 cuya copia autenticada acompaiia, presenta Accidn de Incenstitucionalidad contra los
Arts. 57 Inc. b), 59 y 145 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA® «e-wmmemeeeee
Manifiesta el accionante que las normas impugnadas por su parte constituyen un
flagrante atropello a sus derechos humanos, a su dignidad y a su calidad de funcionario
publico con derechos adquiridos por sus mas de 20 afios de antigiedad, y que en
consecuencia son contrarias a los Arts. 6, 14 y 102 de la Constitucién Nacional,«-------vem-
Las disposiciones legales cuestionadas por el accionante establecen textualmente
cuanto sigue:
Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”.
Articulo 57.- Son obligaciones del funcionario piiblico, sin perjuicio de lo que se
cstablezca en los reglamentos internos de los respectivos organismos o entidades del
Estado, las siguientes:
¢) cumplir la jornada de trabajo que establece esta ley.
Articulo §9.- La jornada ordinaria de trabajo efectivo, salvo casos especiales
previstos en la reglamentacién de la presente ley, serd de cuarenta horas semanales. Las
ampliaciones de la jornada ordinaria de trabajo diario que se hiciesen para extender el
descanso semanal no constituiran trabajo extraordinario.
El trabajo extraordinario en ningln caso podra exceder de tres horas diarias u ocho
horas semanales y sélo podra ser autorizado por escrito y en cada caso por el superior
Jerarquico de la seccion, departamento o direccién de la reparticion publica en que se
necesitase.
Se consideraran horas extraordinarias las que se trabajen después de cumplida la
jornada de trabajo.
Articulo 145.- Derdgase la Ley N° 200 del 17 de julio de 1970, los articulos 2° inc.
d) y articulo 412 del Codigo del Trabajo, y todas las demds normas que se opongan a la
presente ley,
a) En primer lugar, analizaremos el alcance de las disposiciones legales previas a la
vigencia de la Ley N° 1626/00. Por un lado, tenemos la Ley N° 200/70 (Del Estatuto del
Funcionario Publico), disposicién legal que nada establecia respecto de la limitacién a la
Jjornada de trabajo, tampoco disponia una carga horaria méxima diaria ni semanal. La Ley
N° 200 simplemente establecia la obligacién del funcionario de asistir puntualmente a las
oficinas y prestar sus servicios dentro del horario establecido (Art. 32, Inc. “a”). Por otro
lado, se encuentra el Decreto N° 4.294 de fecha 2 de enero de 1990 por medio del cual el
Poder Ejecutivo dispuso el horario de trabajo de 07:00 a 13:00 horas para los funcionarios
publicos de la ciudad de Asuncién. ‘
Siguiendo el orden, con posterioridad a la Ley N° 200 y al Decreto N° 4,294, ¢l 20
de junio de 1992 fue promulgada la Constitucion Nacional que en su Articulo 91 consagra
como derecho fundamental que la duracién maxima de la jornada ordinaria de trabajo no
podré exceder de 8 horas diarias y 48 horas semanales, reconociendo jornadas laborales con
cargas horarias menores para casos especiales conforme a la naturaleza del trabajo.---m--eme-
Finalmente, en el afio 2000 se promulgé la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION
PI'JBLICA”, donde en su Art. 59 adecua la jornada laboral a la disposicion constitucional
mencionada en el parrafo precedente estableciendo que: “La jornada ordinaria de trabajo
efectivo, salvo casos especiales previstos en la reglamentacién de la presente ley, serd de
cuarenta horas semanales. Las ampliaciones de la jornada ordinaria de trabajo diario que
se hiciesen para extender el descanso semanal no constituirén trabajo extraordinario”,
(Negrita y Subrayado son mios).
En ese orden de ideas y en atencidn a la supremacia de la Constitucion, no cabe
dudas que el Estado estd obligado a garantizar el cumplimiento de la jornada de trabajo
prevista en la Constitucién, no pudiendo establecerse, tanto para el sector publico ...//...
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“iJ/1... prevista en la Constitucién, no pudiendo establecerse, tanto para el sector publico
como, ipara et privado, jornadas de trabajo superiores a las ocho horas diarias y cuarenta y
NG 7. pcho horas semanales. Esta garantia implica la obligacion de respetar la limitacién prevista
"\ enlaley suprema, pero nada impide a que las disposiciones legales que se vayan dictando
»@déCU@ﬁé la misma, respetando el precepto constitucional.
. Ast pues, el accionante sostiene que ha mantenido desde su ingreso a la funcion
. X\hhca un régimen de treinta horas semanales o seis horas diarias, en forma
~inihterrumpida, adquiriendo el derecho del régimen de prestacion de los servicios al que
fue asignado en la carga horaria mencionada. Que dicha situacion ha sido mantenida atn
con la entrada en vigencia de la Ley N° 1626/00, concluyéndose por légica consecuencia
que la interpretacién de la autoridad administrativa sobre los alcances del Art. 59 se
circunscribio siempre a la jornada ordinaria de ocho horas, como jornada maxima,-----------
Al respecto, la doctrina del derecho adquirido, segin la cual el Estado no puede
introducir cambios en las condiciones laborales de los funcionarios publicos, es
juridicamente irrazonable e insostenible, porque le impide al Estado adecuar su politica de
personal a las circunstancias cambiantes, colocandolo en un chaleco de fuerza
administrativa.
En ese sentido, una norma legal se impone y prevalece sobre la establecida en un

Decreto del Poder Ejecutivo, siendo de inferior jerarquia el Decreto con relacién a la Ley
N° 1626/00 dictada por el Congreso.
Por otro lado, no se olvide que las leyes siempre pueden y casi siempre es asi,
modificar, ampliar, reducir o eliminar las disposiciones en ellas contenidas. Los
legisladores receptan las inquietudes que se generan €n la sociedad y responden a ellas con
nuevas disposiciones normativas. Por el otro, obviamente, se debe considerar que no
pueden producir efectos mas que para el futuro (principio de irretroactividad). Pero es
imposible, invocar la circunstancia o hecho variado, para sostencr su invariabilidad. La
esencia de las nuevas leyes es que con ellas se cambian, se modifican, se eliminan, o crean
nuevas modalidades de regular una nueva figura juridica, como sucede en el caso en
estudio, con respecto a la jornada ordinaria de trabajo efectivo. Se puede invocar el
derecho adquirido” ante las nuevas’ leyes, pero solo y exclusivamente para hacer respetar
los derechos adquiridos y no los que quedaran sin consumarse, es decir sin pasar al haber
del titular y permanecieran en expectativa,
Con relacién a los Arts. 57 Inc. b) y 59 y la determinacién que "La jornada
ordinaria de trabajo efectivo, salvo casos especiales previstos en la reglamentacion de la
presente Ley; serd de 40 hs. semanales...”. la misma no deviene en una disposicion
inconstitucional, pues es la propia Carta Magna la que establece que la duracion maxima de
la jornada ordinaria de trabajo no excederd de 8 hs. y 48 hs. semanales diurnas {Art. 91),
con lo que la determinacion horaria establecida en la Ley N° 1626/00 estd ajustada a
derecho, pues se encuadra dentro de las posibilidades que la Ley Suprema le permite.--------
No obstante, esto no implica que la modificacién no pueda afectar de manera
negativa a los funcionarios nombrados durante la vigencia de la Ley N° 200/70 anterior, por
fo cual considero que la solucién del problema no va por la disminucion de la jornada, sino
mas bien la solucién va por la correcta aplicacion de Ia norma, debiendo adecuarse las
instituciones del Estado a los efectos de conciliar la diferencia pa{a los funcionarios que a
la fecha se consideren afectados por la medida. '
En consecuencia, a mi parecer bajo ningin punto de vista 1% aplicacién de Ia jornada
laboral de 40 horas semanales prevista en el Art. 59 de la Ley N° | 26/00 puede ser atacada

itucional. El argumento glegado yespecto al supuesto desecho adquirido previsto
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en el Art. 102 de la Constitucidon Nacional, no tiene cabida legal, y por ende es totalmente
legitimo que e} Estado por medio de la Ley N° 1626/00 adecue la jornada de trabajo dentro
de los limites previstos en la Constitucién Nacional.

Finalmente, con respecto al Art. 145 de la citada ley resulta obvio que cuando una
nueva ley entra en vigencia se deba derogar aquella que regula la misma materia, ya que de
lo contrario se crearfa un caos juridico ante la existencia de dos normas de idéntica
naturaleza, por lo que tampoco procede la declaracién de inconstitucionalidad de este
precepto legal.

En consecuencia, y por todo lo expuesto, opino que se debe rechazar la presente
accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A
h

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifestd adh\rirse al voto del
inistro preopinantg, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo.que sq dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo po\ ante mi, de que

1f co, giiedando a ordadal el jatamente sigue: +---
D /1/3 ﬁ%é W L
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Asuncion, <4 de Sati@en e, 4o 2 014,
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE: 1
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